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1. Introduzione 
I disturbi della comunicazione a livello pragmatico costituiscono uno 
degli esiti più invalidanti del trauma cranico (TBI). Molto frequenti sono i 
deficit linguistici nelle abilità conversazionali e narrative, così come nella 
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comprensione di espressioni non letterali e figurate (e.g., Marini et al., 2011; 
Martin & McDonald, 2005; Dardier et al., 2011); i disturbi comunicativi non 
sono limitati alla sfera linguistica, ma interessano anche la modalità 
extralinguistica e paralinguistica (Rosseaux et al., 2010). Angeleri et al. 
(2008) hanno fornito una valutazione delle abilità comunicative sia 
linguistiche che extralinguistiche in pazienti con TBI, rilevando la presenza 
di un trend di difficoltà crescente nella comprensione e produzione di atti 
comunicativi standard, inganni e ironie. Gli autori hanno spiegato tale trend 
sulla base della Teoria della Pragmatica Cognitiva (Airenti, Bara & 
Colombetti, 1993; Bara, 2010) che propone l’esistenza di abilità inferenziali 
di diversa complessità sottostanti la capacità di comprendere e produrre i 
fenomeni pragmatici indagati. 
La ricerca recente nell’ambito della pragmatica ha tentato di indagare 
quali siano i fattori responsabili dei deficit comunicativi osservati nel TBI 
(Martin & McDonald, 2014). Alcuni autori hanno ricondotto i disturbi 
pragmatici ai deficit nelle funzioni esecutive (FE) frequentemente osservati 
in seguito a TBI (e.g., Douglas, 2010; Channon & Watts, 2003), come le 
abilità di pianificazione, monitoraggio e auto-regolazione, che svolgono un 
ruolo cruciale nella gestione delle interazioni comunicative. Altri autori 
hanno invece ricondotto il disturbo comunicativo a deficit di teoria della 
mente (ToM; e.g., Muller et al., 2010), sottolineando l’importanza dei 
processi di mentalizzazione nel riconoscimento delle intenzioni 
comunicative.  
Pochi studi hanno però valutato simultaneamente il contributo che le FE 
e la ToM esercitano nei disturbi pragmatici a seguito di un TBI (Martin & 
McDonald, 2005; McDonald et al., 2014). Tali studi hanno rilevato  un 
contributo importante della ToM nei deficit pragmatici; tuttavia, tale effetto 
sembra essere mediato da quello delle funzioni esecutive, che una volta 
controllate, tendono a ridurre l’effetto della ToM. La natura della relazione 
tra funzioni cognitive e deficit pragmatici nel TBI risulta così ancora poco 
chiara, e meritevole di ulteriori indagini. 
 
2. Obiettivi e Ipotesi 
L’obiettivo di questo studio è valutare il ruolo di ToM e FE (attenzione, 
working memory, memoria a lungo termine e pianificazione) nelle difficoltà 
comunicative di pazienti con TBI, tanto a livello linguistico quanto a livello 
extralinguistico.  
Ci aspettiamo che i pazienti ottengano risultati inferiori ai controlli in 
tutti i fenomeni comunicativi esaminati, sia in comprensione che in 
produzione; ci aspettiamo inoltre di replicare il trend di difficoltà crescente 
nella comprensione e produzione di atti comunicativi osservato da Angeleri 
et al. (2008; vedi anche Gabbatore et al., 2014). Effettuaremo inoltre una 
valutazione delle FE (attenzione, working memory, memoria a lungo termine, 
pianificazione) e della ToM, in modo da poter esaminare il loro contributo 
nella prestazione pragmatica dei pazienti.  
 
3. Metodo 
Campione sperimentale: 30 pazienti con trauma cranico (24M), età 
compresa tra 20 e 68 anni (M = 37.13; DS =11.36), livello di istruzione tra 5 
e 18 anni (M = 11.1; DS = 3.29), tempo dalla lesione tra 3 e 252 mesi (M = 
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60.1; DS = 64.21), destrimani e madrelingua italiani. Gruppo di controllo 
appaiato per sesso, età e scolarità al gruppo di pazienti. 
Materiale e procedure: Valutazione pragmatica. Scala Linguistica e 
Extralinguistica della Batteria per Assessment per la Comunicazione 
(ABaCo; Sacco et al., 2008; Bosco et al., 2012; Angeleri et al., 2012). Le 
Scale Linguistica ed Extralinguistica valutano la comprensione e produzione 
di atti comunicativi di differente complessità, i.e. standard, inganni ed ironie, 
espressi rispettivamente attraverso parole o gesti. Valutazione funzioni 
cognitive. Working memory: Span Verbale e Test di Corsi. Memoria a lungo 
termine: Test di Memoria di Prosa. Attenzione: Matrici Attentive e Trail 
Making Test. Pianficazione: Torre di Londra e Elithorn’s Maze Test. Teoria 
della mente: Smarties’ Task, Sally & Ann Task e Strange Stories. 
 
4. Risultati 
A livello globale i pazienti hanno ottenuto punteggi inferiori ai controlli 
in tutte le scale, sia in comprensione che in produzione.  
Per la valutazione delle abilità di comprensione e produzione, è stata 
condotta sia per la scala linguistica che per la scala extralinguistica 
un’ANOVA a misure ripetute, con un fattore tra gruppi (pazienti e controlli) 
e un fattore entro i gruppi (atti comunicativi standard, inganni ed ironie). 
Per la scala di comprensione linguistica l’analisi mostra un effetto tipo di 
gruppo (F(1,58) = 27.65, p = .0001; η
2
 = .32), i pazienti hanno ottenuto 
punteggi inferiori ai controlli, ed un effetto difficoltà del compito (F(2,116) = 
5.91; p = .004; η2 = .09), che mostra una difficoltà crescente nella 
comprensione di atti comunicativi standard, inganni e ironie. Per la scala di 
comprensione extralinguistica l’analisi mostra un effetto tipo di gruppo 
(F(1,58) = 21.90; p = .0001; η
2
 = .27), i pazienti hanno ottenuto punteggi 
inferiori ai controlli, ed un effetto difficoltà del compito (F(2,116) = 50.12; p = 
.0001; η2 = .46), che ha rivelato che la comprensione di atti comunicativi 
standard è risultata la più semplice, seguita da inganni ed ironie (Fig. 1). 
Per la scala di produzione linguistica, l’ANOVA mostra un effetto tipo 
di gruppo (F(1,58) = 33.89; p = .0001; η
2
 = .369), i pazienti hanno ottenuto 
punteggi inferiori ai controlli, ed un effetto difficoltà del compito (F(2,116) = 
33.12; p = .0001; η2 = .36) che rivela che la produzione di atti comunicativi 
standard è risultata la più semplice, seguita da inganni ed ironie. Per la scala 
di produzione extralinguistica, l’ANOVA mostra un effetto tipo di gruppo 
(F(1,58) = 74.95; p = .0001; η
2
 = .56), i pazienti hanno ottenuto punteggi 
inferiori ai controlli, ed un effetto tipo di compito (F(2,116) = 47.69; p = .0001; 
η2 = .051) che rivela come la produzione di atti comunicativi standard sia 
risultata la più semplice, seguita da inganni ed ironie (Fig. 2). 
Per analizzare il contributo delle FE e della ToM nello spiegare la 
performance pragmatica, è stata condotta una serie di regressioni gerarchiche 
includendo come predittori rispettivamente: nel Modello 1 le funzioni 
cognitive di base (attenzione, working memory, memoria a lungo termine), 
nel Modello 2 l’abilità di pianificazione e nel Modello 3 la ToM. I risultati 
hanno mostrato che il Modello 1 ha spiegato una quota di varianza inferiore 
al 17%, confermando che sebbene le funzioni mnesiche e attentive svolgano 
un ruolo in tutti i compiti pragmatici, il loro contributo rimane modesto. 
L’introduzione del Modello 2 (pianificazione) ha portato ad un incremento di 
varianza spiegata nella comprensione linguistica dell’ironia, (F(1,25) = 6.66; p 
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= .02). L’introduzione del Modello 3 (ToM) ha contribuito ad un aumento 
della varianza spiegata nella comprensione linguistica dell’inganno (F(1,24) = 
14.53; p = .001), nella comprensione extralinguistica dell’inganno (F(1,24) = 
7.20; p = .01), nella produzione linguistica dell’ironia (F(1,24) = 4.12; p = .05) 
e nella produzione extralinguistica dell’inganno (F(1,24) = 11.47; p = .002) 
(Tab. 1). 
 
5. Discussione 
Le prestazioni pragmatiche dei pazienti con TBI sono risultate 
significativamente inferiori rispetto a quelle del gruppo di controllo in tutti i 
fenomeni analizzati, sia in comprensione che in produzione. I pazienti hanno 
inoltre evidenziato in tutte le scale la presenza di un trend di difficoltà 
crescente nella comprensione e produzione di atti comunicativi standard, 
ingannevoli ed ironici, in linea con i precedenti studi (Angeleri et al., 2008; 
Gabbatore et al., 2014). La complessità sintattica ed il numero di parole sono 
stati mantenuti costanti all’interno dei differenti compiti pragmatici, 
permettendo di escludere l’ipotesi che una generica maggiore difficoltà sia 
responsabile del trend osservato: la maggiore difficoltà degli atti ingannevoli 
ed ironici va intesa in senso pragmatico, data la presenza di processi 
inferenziali e rappresentazioni mentali più complesse (Bosco & Bucciarelli, 
2008)    
La regressione gerarchica ha mostrato come la ToM sia risultata il 
migliore predittore della prestazione pragmatica dei pazienti. Tuttavia non è 
possibile osservare una relazione netta tra la prestazione deficitaria in un 
determinato fenomeno comunicativo e una specifico deficit in una specifica 
funzione cognitiva. Il trend di difficoltà crescente osservato non è quindi 
spiegabile unicamente sulla base dei processi esecutivi e di ToM coinvolti: la 
complessità inferenziale richiesta da ogni singolo fenomeno risulta essere una 
spiegazione alternativa più aderente all’evidenza empirica. A causa del 
livello di dettaglio insufficiente nei referti lesionali dei pazienti non è stato 
possibile verificare la presenza di associazioni tra sedi lesionali e deficit 
pragmatici. 
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Tab 1. Regressioni gerarchiche dei pazienti TBI per le Scale Linguistica ed 
Extralinguistica, in comprensione e in produzione: Model 1 (Working memory, 
memoria a lungo termine, attenzione), Model 2 (pianificazione), Model 3 (ToM). 
 
Fenomeno 
comunicativo 
Modello R2Adj FChange Sig. FChange 
COMPRENSIONE LINGUISTICA 
Standard Model 1 
Model 2 
Model 3 
.03 
-.008 
.05 
1.3 
.002 
2.46 
.29 
.97 
.13 
Inganno Model 1 
Model 2 
Model 3 
.09 
.15 
.45 
1.93 
2.86 
14.53 
.15 
.1 
.001 
Ironia Model 1 
Model 2 
Model 3 
.09 
.25 
.24 
1.95 
6.66 
.49 
.15 
.02 
.49 
COMPRENSIONE EXTRLINGUISTICA 
Standard Model 1 
Model 2 
Model 3 
.06 
.05 
.06 
1.58 
.92 
1.06 
.22 
.35 
.31 
Inganno Model 1 
Model 2 
Model 3 
.1 
.07 
.26 
2.12 
.1 
7.2 
.12 
.75 
.01 
Ironia Model 1 
Model 2 
Model 3 
.06 
.15 
.12 
1.67 
3.47 
.4 
.2 
.07 
.53 
PRODUZIONE LINGUISTICA 
Standard Model 1 
Model 2 
Model 3 
.003 
.11 
.1 
1.03 
3.97 
.89 
.39 
.06 
.35 
Inganno Model 1 
Model 2 
Model 3 
.16 
.13 
.14 
2.85 
.19 
1.3 
.06 
.67 
.27 
Ironia Model 1 
Model 2 
Model 3 
-.06 
.04 
.15 
.45 
3.7 
4.12 
.72 
.07 
.05 
PRODUZIONE EXTRLINGUISTICA 
Standard Model 1 
Model 2 
Model 3 
-.05 
.05 
.26 
.55 
3.77 
7.9 
.65 
.06 
.01 
Inganno Model 1 
Model 2 
Model 3 
-.02 
-.03 
.27 
.81 
.72 
11.47 
.5 
.4 
.002 
Ironia Model 1 
Model 2 
Model 3 
-.04 
.01 
-.008 
.65 
2.35 
.46 
.59 
.12 
.5 
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Fig. 1 Comprensione: Confronto tra i Punteggi dei soggetti con trauma cranico(TBI)) 
e soggetti di controllo alla scala linguistica ed extralinguistica. 
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Fig. 2 Produzione: Confronto tra i Punteggi dei soggetti con trauma cranico (TBI) e 
soggetti di controllo alla scala linguistica ed extralinguistica. 
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